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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.30
din 19 martie 2025

privind contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 39D
din 17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente
a domnului Remus Pricopie la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de domnul
Remus Pricopie impotriva Deciziei Biroului Electoral Central
nr. 39D din 17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii
candidaturii independente a domnului Remus Pricopie la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.237 din 18 martie 2025 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.093F/2025. Documentele de candidatura a domnului
Remus Pricopie la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025 si Decizia nr. 39D din 17 martie 2025 privind
respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului
Remus Pricopie la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025 au fost transmise de Biroul Electoral Central cu
Adresa nr. 424C/BEC/P.R.2025 din 17 martie 2025, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 3.189 din 18 martie 2025.

3. In motivarea contestatiei se solicitd, in primul rand,
constatarea neconstitutionalitatii prevederilor art. 4 alin. (2) si
ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei si, in consecints,
anularea deciziei Biroului Electoral Central prin care a fost
respinsa inregistrarea candidaturii contestatarului, urmata de
inregistrarea candidaturii sale si a semnului electoral.

4. Contestatarul subliniaza, mai intai, competenta Curtii
Constitutionale de a exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor Legii nr. 370/2004 in cadrul atributiei de a
veghea la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, indicand in acest sens atat normele cuprinse la
art. 82 alin. (1) si la art. 146 lit. f) din Constitutie, cat si
jurisprudenta constitutionala in materie. Precizeaza, in esenta,
ca a fost vointa legiuitorului constituant originar sa acorde Curtii
Constitutionale, in mod expres si exclusiv, atributia de a veghea
la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, domeniu in care aceasta are o competenta plenara si
exclusiva, fiind stabilite Tn sarcina sa deopotriva exercitarea
controlului de constitutionalitate si verificarea legalitatii
operatiunilor electorale realizate. Totodata, prin Hotararea nr. 66
din 1 octombrie 2019 si Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024,
Curtea a statuat ca scopul atributiei constitutionale prevazute
de art. 146 lit. f) este acela de a asigura respectarea principiului
suprematiei Constitutiei pe tot parcursul scrutinului prezidential,
atributie care nu poate fi interpretata restrictiv, neputand fi
disociata de rolul Curtii Constitutionale in arhitectura
constitutionala, acela de garant al suprematiei Constitutiei. Ca

atare, examenul constitutionalitatii legislatiei electorale nu poate
fi exclus nici In etapa validarii candidaturilor, nici in etapa
validarii rezultatului sufragiului. Prin urmare, in exercitiul
atributiei sale conferite de art. 146 lit. f) din Constitutie, Curtea
Constitutionald poate analiza inclusiv interpretarea si aplicarea
normelor electorale in conformitate cu toate celelalte dispozitii
ale Constitutiei, putdnd realiza un veritabil examen de
constitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 370/2004.

5. Se sustine ca se impune in mod necesar ca verificarea
conformitatii Legii nr. 370/2004 cu normele fundamentale sa fie
efectuatd de catre Curtea Constitutionald in cadrul procedurii
speciale a alegerii Presedintelui Roméaniei, in calitate de prim si
ultim verificator al procedurii, deoarece, daca s-ar interpreta
altfel, ar insemna ca aceasta ar fi unica lege care scapa
controlului de constitutionalitate a posteriori, in conditiile in care
Legea nr. 370/2004 nu contine dispozitii care sa genereze
competenta materiala a instantelor de drept comun si deci nu
exista posibilitatea de a invoca o exceptie de neconstitutionalitate
in fata instantelor de judecata, cu a carei solutionare ar fi
competentad Curtea Constitutionala in temeiul art. 146 lit. d) din
Constitutie. Or, daca Tnsasi procedura de alegere a Presedintelui
Romaniei s-ar desfasura in temeiul unei legi contrare
Constitutiei, pentru a-si exercita competenta prevazuta de art. 146
lit. f) din Constitutie, Curtea ar trebui sa& constate, mai intai,
constitutionalitatea acestei legi, deoarece vegherea la intregul
proces electoral presupune existenta unei legi conforme cu
Legea fundamentala.

6. In ceea ce priveste fondul criticii, autorul contestatiei
considera ca cerinta ca inclusiv candidatii independenti la
alegerile prezidentiale, care nu sunt sustinuti de un aparat de
partid sau de o alianta politica, sa prezinte, prealabil inscrierii
candidaturii acestora, o lista de semnaturi provenind de la cel
putin 200.000 de sustinatori cu drept de vot reprezinta o limitare
excesiva si nejustificata de vreun interes public real a dreptului
de a fi ales, prevazut de art. 37 din Constitutie, precum si de o
serie de acte si documente internationale.

7. Functia de Presedinte al Roméaniei exclude, potrivit art. 84
alin. (1) din Constitutie, apartenenta la mediul politic, astfel ca o
importanta sporita trebuie acordata candidaturilor independente
fata de o formatiune politica preexistenta. Insa, daca pentru un
candidat propus de partide sau aliante politice cerinta prezentarii
unui numar de 200.000 de sustinatori la depunerea candidaturii
este echilibrata si relativ usor de indeplinit, dat fiind suportul
intregului aparat al partidului, atat sub aspect financiar, cat si
din punctul de vedere al resursei umane disponibile, pentru un
candidat independent aceeasi cerinta este aproape imposibil de
realizat intr-un interval cuprins intre momentul publicarii datei
alegerilor si cel al depunerii candidaturii. In concret, pentru
alegerile prezidentiale din anul 2025, un candidat independent
trebuie sa strdnga 200.000 de semnaturi (aproape 1,11% din
intreaga populatie cu drept de vot cu domiciliul in Roméania) intr-un
termen mai scurt de doua luni, respectiv de la data de
29 ianuarie 2025 (data publicarii Hotararii Guvernului
nr. 17/2025 privind aprobarea Programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui
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Romaniei din anul 2025) si pana la data de 15 martie 2025
(ultima zi pentru inregistrarea valabila a candidaturii).

8. Autorul contestatiei considera ca numarul de sustinatori
semnatari prevazut de legislatia roméana este excesiv,
comparativ cu nivelul reglementat de alte state membre ale
Uniunii Europene: in Austria — 6.000 de semnaturi ale votantilor
inregistrati; Tn Bulgaria — 2.500 de semnaturi; in Cehia —
50.000 de semnaturi; in Croatia — 10.000 de semnaturi; in Franta —
500 de politicieni alesi din 30 de departamente devin ,sponsori”; in
Iranda — 20 de semnaturi ale membrilor Parlamentului sau
4 consilii ale oraselor/departamentelor; in Polonia — 100.000 de
semnaturi; in Portugalia — minimum 7.500 de semnaturi,
maximum 15.000; Tn Slovacia — 15 semnaturi ale membrilor
Parlamentului sau o listd cu 15.000 de semnaturi ale cetatenilor
cu drept de vot.

9. Arata ca, de altfel, si in legislatia romana acest prag a
variat de-a lungul timpului, de la 100.000 de persoane
semnatare, conform Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei (in prezent abrogata), la 300.000 de
sustinatori, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 129/2000 privind modificarea Legii nr. 68/1992 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si a Legii nr. 69/1992
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, pentru ca acest prag
sa fie din nou modificat la intrarea in vigoare a Legii
nr. 370/2004, la valoarea de 200.000 de semnatari (in conditiile
in care, la momentul ultimei modificari a acestei legi, in anul
2011, recensamantul populatiei stabilea o populatie cu drept de
vot de peste 20 de milioane de romani).

10. In sustinerea caracterului disproportionat si arbitrar al
acestei cerinte, cu precadere pentru candidatii independenti,
mentioneaza ca, in prezent, in dezbaterea Camerei Deputatilor
se afla, din anul 2021, un proiect de lege adoptat deja de catre
Senatul Romaniei (si anume PLx nr. 376/2015), care urmareste
modificarea acestui prag la 40.000 de sustinatori.

11. In ceea ce priveste numarul ridicat de sustinatori solicitat
la inregistrarea candidaturii Tn cadrul unor alegeri libere, autorul
contestatiei invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului prin care s-a subliniat ca aceasta cerinta nu trebuie sa
aduca atingere esentei dreptului de a fi ales, ca asemenea
cerinte trebuie sa indeplineasca criteriul proportionalitatii si al
interesului legitim si sa aiba in vedere inclusiv durata (extrem
de limitata) perioadei de strangere de semnaturi si lipsa unei
sustineri din partea unei formatiuni politice preexistente (Cauza
Labita impotriva Italiei, Cauza Gitonas si altii impotriva Greciei,
Cauza Matthews impotriva Regatului Unit, Cauza Partidul
Democratic Unit Rus Yabloko si altii impotriva Rusiei).

12. De asemenea, se invoca si Recomandarile Comisiei de
la Venetia, care, in Codul de bune practici in materie electorala,
propune, referitor la numarul minim de sustinatori semnatari, un
prag care sa permita acces echitabil la alegeri si care sa nu fie
conceput pentru a exclude artificial anumiti candidati. In caz
contrar, exista riscul unei restrictii a pluralismului politic, partidele
politice fiind favorizate, intrucat acestea pot mobiliza o baza
existentd, in timp ce candidatii independenti trebuie sa creeze o
retea de suport. Un astfel de prag limiteaza candidaturile
alternative, reducénd astfel diversitatea politica si expresia
democratica.

13. Totodata, in cadrul Raportului Consiliului Europei privind
situatia candidatilor independenti, Comisia de la Venetia a
retinut ca legislatiile interne ar trebui sa evite cerintele excesiv
de impovaratoare, pentru a asigura dreptul cetatenilor individuali
de a accede la functii publice fara discriminare. In cadrul
memoriului explicativ, care face parte din raportul mentionat,
Comisia de la Venetia a analizat situatia Bulgariei, a carei
legislatie impune strdngerea unui numar de doar 7.500 de
sustinatori, considerand insa aceasta cerinta ca fiind o piedica
insemnata in calea pluralismului politic. Acelasi organism

international a retinut ca, pentru a evita orice manipulari care sa
conduca la o astfel de impiedicare a candidatilor sa isi exercite
dreptul de a fi ales, legea trebuie sa stabileasca un numar
maxim de semnaturi care nu trebuie s& depaseasca pragul de
1% din numarul de alegatori. Or, aceasta recomandare nu este
indeplinita Tn cazul legislatiei romane criticate, deoarece
200.000 de semnaturi reprezinta aproape 1,11% din numarul
total de alegatori (conform datelor publicate de Autoritatea
Electorala Permanenta, pentru primul tur al alegerilor
prezidentiale din noiembrie 2024, populatia totald cu drept de
vot era de 17.989.115 cetateni cu resedinta in Roménia).

14. Autorul contestatiei mai sustine si ca prevederile art. 27
alin. (2) lit. c) teza finala din Legea nr. 370/2004 nu respecta
garantiile de claritate si previzibilitate a legii impuse de normele
constitutionale, deoarece nu au o redactare clara in ceea ce
priveste aplicarea inclusiv pentru candidatii independenti. Astfel,
desi in cuprinsul Legii nr. 370/2004 este realizata distinctia intre
candidatii care beneficiaza de propunerea unui partid politic si
candidatii independenti, legiuitorul utilizadnd sintagma ,candidat
propus de (...)” sau notiunea de ,propunere”, respectiv sintagma
»candidat independent” (cand textul se refera strict la persoanele
fara o astfel de sustinere), in cazul textului art. 27 alin. (2) lit. ¢)
din aceasta lege, referindu-se la lista sustinatorilor ca anexa a
declaratiei de acceptare a candidaturii, legiuitorul nu face nicio
alta precizare, ceea ce conduce la concluzia ca aceasta conditie
il vizeaza exclusiv pe candidatul nominalizat printr-o propunere
din partea unui partid sau unei aliante politice si care, prin
acceptarea acestei propuneri, isi asuma candidatura, ca act de
exprimare a consimtamantului acestuia fatd de propunerea
realizata de partid/alianta, dar nu este aplicabila si candidatului
independent, deoarece in cazul sau lipseste o atare propunere
pe care acesta sa fie necesar sa o accepte.

15. Aratd ca aceeasi dinamica (propunere urmata de
acceptare) este reglementata prin texte cu mult mai clare in
legislatia electorala privind alegerile parlamentare, care
stabilesc la art. 52 alin. (11) si (12) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente ca ,Propunerile de candidati vor fi insotite de
declaratiile de acceptare a candidaturii (...)”, iar ,Declaratia de
acceptare a candidaturii va cuprinde (...) consimtamantul expres
al acestuia de a candida pentru functia respectiva, precum si
precizarea cd intruneste conditiile prevazute de lege pentru a
candida”. Se observa ca aceste dispozitii nu fac trimitere si la
candidatii independenti, tocmai in virtutea diferentei esentiale
dintre acestia si cei cu privire la care existd o propunere
concreta.

16. De altfel, textul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 370/2004
incepe cu sintagma ,propunerile se fac in scris (...)", din nou un
aspect de natura sa creeze confuzia asupra aplicabilitatii sale
inclusiv in cazul candidatilor independenti, deoarece din acest
mod de redactare a propozitiei introductive a art. 27 alin. (2) se
intelege tocmai ca textul este aplicabil exclusiv propunerilor de
candidaturi realizate de partidele sau aliantele politice, iar nu si
candidatilor independenti. De vreme ce subiectul propozitiei este
tocmai propunerea pe care o formatiune politica preexistenta o
poate Tnainta Biroului Electoral Central, este neclar si artificial
modul in care acest text vadit incompatibil este interpretat
extensiv pentru a reglementa restrictii inclusiv pentru candidatii
independenti. in sustinerea carentelor de calitate a acestor
norme legale sunt invocate o serie de decizii prin care Curtea
Constitutionala a retinut, in esenta, ca neindeplinirea exigentelor
de claritate, precizie si previzibilitate este incompatibild cu
principiul fundamental privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.
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17. Autorul contestatiei mai sustine ca dispozitiile art. 4 alin. (2)
si ale art. 27 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 370/2004 incalca
principiul proportionalitatii, dar si principiul egalitatii, consacrat
de art. 16 din Constitutie.

18. In acest sens, arat& c& in randul competitorilor electorali
se remarca doua categorii distincte de participanti — candidatii
independenti si candidatii sustinuti de partidele politice —, astfel
ca cerintele de eligibilitate aplicabile acestora nu pot fi identice
fara a fi incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, care
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, egalitate
care se traduce inclusiv in egalitatea de sanse si egalitatea in
ceea ce priveste accesul la procedura, respectiv accesul la
procesul electiv.

19. Or, sunt privilegiati candidatii aflati pe lista unui partid
politic, care, desi beneficiaza de sprijinul logistic si financiar al
acestuia, trebuie sa depuna o lista cu 200.000 de semnaturi ale
sustinatorilor cu drept de vot, aceeasi cerinta fiind solicitata si in
ceea ce priveste candidatul independent, lipsit de resursele
asociate unui partid, in conditiile in care o buna parte a
resurselor partidului sunt asigurate chiar de la bugetul de stat,
resursa la care un candidat independent nu are acces.

20. Considera, sub acest aspect, ca sunt aplicabile mutatis
mutandis considerentele si solutia pronuntate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, prin
care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 19 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003, referitoare la numarul
minim de 25.000 de membri fondatori necesari pentru
constituirea unui partid politic, pe motiv ca nu exista un just
echilibru intre interesele colective si cele individuale, de vreme
ce prin conditia numarului minim de membri fondatori si a
dispersiei lor teritoriale s-a depasit ceea ce este just si echitabil
in raport cu un drept fundamental protejat, respectiv dreptul de
asociere.

21. Curtea Constitutionala a informat public candidatul,
precum si orice persoana interesata prin afisarea pe site-ul
institutiei a contestatiei formulate impotriva Deciziei Biroului
Electoral Central nr. 39D din 17 martie 2025 privind respingerea
inregistrarii candidaturii independente a domnului Remus
Pricopie la alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025
si cu privire la faptul ca dosarul se solutioneaza pe baza sesizarii
si a celorlalte documente depuse pana in ziua termenului stabilit
pentru analizarea contestatiei.

22. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei, contestatiile se solutioneaza fara
instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, pe baza sesizarii si a celorlalte documente aflate la
dosare.

23. Avand cuvantul pe fondul cauzei, reprezentantul
Ministerului Public, in temeiul art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004, pune concluzii de respingere a contestatiei,
intrucét candidatura depusa de chiar autorul contestatiei nu a
indeplinit cerinta numarului minim al semnaturilor de sustinere,
prevazuta de Legea nr. 370/2004. Referitor la solicitarea privind
exercitarea controlului de constitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 370/2004 in procedura contenciosului constitutional electoral,
aminteste Hotararea nr. 66 din 1 octombrie 2019 si Hotérarea nr. 21
din 14 octombrie 2024, care afirma si aplica aceasta competenta
a instantei de contencios constitutional. Pe fondul criticilor astfel
formulate, arata ca cerinta depunerii unei liste cuprinzand cel
putin 200.000 de semnaturi ale sustinatorilor candidatului se
justifica prin necesitatea dovedirii de catre fiecare candidat a
unei minime reprezentativitati in perspectiva alegerii sale in
functia de presedinte al statului, astfel fiind evitata inscrierea

abuziva a unor persoane care pot denatura insasi insemnatatea
alegerilor prezidentiale.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

24. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, precum si
celor ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Roméniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatia impotriva Deciziei
Biroului Electoral Central nr. 39D din 17 martie 2025 privind
respingerea Tnregistrarii candidaturii independente a domnului
Remus Pricopie la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025.

25. Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca persoanele care
candideaza pentru functia de Presedinte al Romaniei trebuie sa
indeplineasca conditiile de forma si de fond prevazute de
Constitutie si de Legea nr. 370/2004.

26. Examinand contestatia, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 39 din 17 martie 2025, Biroul Electoral Central a constatat,
prin raportare la prevederile art. 27 alin. (3) si (31) din Legea
nr. 370/2004, potrivit carora lista sustinatorilor este un act public
si se depune intr-un singur exemplar original la Biroul Electoral
Central, ca, la depunerea candidaturii independente a domnului
Remus Pricopie, aceasta nu a fost insotita decat de un tipizat al
listei de sustinatori care nu continea nicio semnéatura sau vreo
alta informatie privind sustinatorii candidaturii, ci doar semnatura
candidatului independent la rubrica destinata persoanei care
atesta veridicitatea datelor inscrise in lista. Nefiind intrunita
conditia legala privind numarul minim de semnaturi de sustinere
prevazuta de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, referitoare
la sustinerea candidaturii prin semnaturile a cel putin 200.000
de cetateni cu drept de vot, Biroul Electoral Central a respins
inregistrarea candidaturii domnului Remus Pricopie la alegerile
pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025, precum si a
semnului electoral.

27. Prin contestatia formulata in prezenta cauza, domnul
Remus Pricopie solicita Curtii Constitutionale, in aceasta ordine,
sa constate neconstitutionalitatea prevederilor art. 4 alin. (2) si
ale art. 27 alin. (2) lit. ¢) teza finala din Legea nr. 370/2004 si, in
consecinta, sa anuleze Decizia Biroului Electoral Central nr. 39D
din 17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii
acestuia si a semnului electoral la alegerile pentru functia de
Presedinte al Roméaniei din anul 2025, iar candidatura si semnul
sau electoral la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din data
de 4 mai 2025 sa fie inregistrate.

28. Cu privire la competenta Curtii Constitutionale de a
examina constitutionalitatea dispozitiilor Legii nr. 370/2004 in
cadrul atributiei prevazute de art. 146 lit. f) din Constitutie,
Curtea observa ca in cauza sunt aplicabile considerentele
retinute in Hotararea nr. 66 din 1 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907 din 8 noiembrie
2019, prin care instanta constitutionala a stabilit, de principiu,
competenta sa de a efectua un control de constitutionalitate cu
privire la dispozitiile legale ce reglementeaza procedura de
alegere a Presedintelui Romaniei in cadrul atributiei consacrate
de art. 146 lit. f) din Constitutie. Curtea a aratat la paragraful 29
al hotararii mentionate ca, spre deosebire de situatia alegerilor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 352/22.1V.2025 S

pentru Parlamentul European sau pentru alegerea Camerei
Deputatilor si Senatului, unde verificarea legalitatii desfasurarii
procesului electoral se realizeazéa de instantele judecatoresti, in
cadrul procesului electoral ce vizeaza alegerea Presedintelui
Romaniei nu exista posibilitatea de principiu a crearii unui cadru
procesual in fata unei instante judecatoresti pentru a putea fi
ridicata, in conditiile art. 146 lit. d) teza inti din Constitutie, o
exceptie de neconstitutionalitate care sa vizeze prevederile Legii
nr. 370/2004, in afara de contestatiile care vizeaza deciziile de
admitere/respingere a protocoalelor de constituire a aliantelor
electorale, respectiv constituirea Biroului Electoral Central, unde
competenta de judecata revine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, astfel incat singurul cadru procesual in care se poate
pune problema constitutionalitatii prevederilor Legii nr. 370/2004
este cel reprezentat de contestatiile judecate de catre Curtea
Constitutionala in cadrul atributiei sale prevazute de art. 146 lit. f)
din Constitutie.

29. Curtea a mai retinut, la paragraful 30 din aceeasi
hotaréare, ca si Avocatul Poporului are atributia de a formula o
actiune directd in fata instantei constitutionale sub forma
exceptiei de neconstitutionalitate reglementate de art. 146 lit. d)
teza finala din Constitutie si astfel poate contesta
constitutionalitatea prevederilor Legii nr. 370/2004, insa in acest
caz sesizarea Curtii Constitutionale nu se realizeaza de
persoana direct interesata si implicata in cadrul procedurii de
alegere a Presedintelui Roméniei, ci de o autoritate publica,
Avocatul Poporului, care are o marja exclusiva de apreciere atat
in privinta deciziei de a sesiza Curtea Constitutionala, cat si a
momentului temporal in care aceasta se realizeaza, astfel ca
atributia antereferitd a Avocatului Poporului nu reprezinta un
remediu juridic suficient pentru a surmonta intr-un mod util,
prompt si eficient consecintele negative ce decurg dintr-o norma
juridica adoptata cu incalcarea Constitutiei asupra dreptului de
a fi ales.

30. Prin urmare, avand in vedere ca nu exista un alt
mecanism constitutional prin intermediul céruia sa se conteste
in mod efectiv, concret si prompt prezumtia de constitutionalitate
a Legii nr. 370/2004, care, astfel, tinde sa devina una absoluta
in contextul sferei de aplicare a acestei legi, Curtea a retinut ca
este de competenta sa ca, in cadrul art. 146 lit. f) din Constitutie,
sa evalueze, la cerere, insasi constitutionalitatea Legii
nr. 370/2004 in ceea ce priveste procedura de alegere a
Presedintelui Romaniei. O solutie contrara ar nega insusi rolul
constitutional al Curtii Constitutionale si ar acorda prevalenta
aspectelor de legalitate propriu-zisa a desfasurarii procesului
electoral, asadar, exigentelor de natura legala in detrimentul
celor de natura constitutionala, ceea ce este inacceptabil (a se
vedea, in acelasi sens, si Hotararea nr. 21 din 14 octombrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124
din 11 februarie 2025, paragrafele 28 si 29).

31. Cat priveste criticile privind neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala
din Legea nr. 370/2004, este de observat ca solutia legislativa
de principiu care prevede conditia depunerii unor liste de
sustinatori cu prilejul depunerii candidaturilor pentru participarea
la alegeri a fost analizatda de Curtea Constitutionala in
numeroase randuri, atat in cadrul atributiei exercitate in cadrul
contenciosului electoral specific alegerilor pentru functia de
Presedinte al Romaéniei, prevazuta de art. 146 lit. f) din
Constitutie, cat si pe calea controlului de constitutionalitate
a posteriori, exercitat in temeiul art. 146 lit. d) din Legea
fundamentala. In bogata sa jurisprudenta astfel consolidata,
Curtea Constitutionala a aratat, in esenta, ca (i) dimensionarea
in concret, prin norme legale, a numarului necesar de semnaturi
de sustinere intra exclusiv in marja de apreciere a legiuitorului,
in temeiul art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, ca (ii) cerinta
criticatéd nu este de natura sa incalce dreptul de a fi ales si ca

(iii) aceasta este 0 masura adecvata si necesara, justificata de
necesitatea dovedirii de catre candidat a unui anumit potential
de reprezentativitate, care sa ii demonstreze credibilitatea si sa
permita prevenirea exercitarii abuzive a dreptului de a fi ales.

32. Astfel, in ceea ce priveste analiza constitutionalitatii
conditiei criticate si in prezenta cauza, efectuatd in cadrul
procedurii de contencios constitutional electoral intemeiat pe
art. 146 lit. f) din Legea fundamentala, Curtea, de exemplu, prin
Hotararea nr. 37 din 2 octombrie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 4 octombrie 1996,
analizand motivarea contestatiei potrivit careia conditia legala a
prezentarii unor liste de semnaturi nu este prevazuta in
Constitutie, astfel ca dispozitiile legale care instituie aceasta
conditie ar intra in conflict cu dispozitile constitutionale
referitoare la eligibilitate, a constatat ca aceasta sustinere nu
este intemeiata, deoarece dreptul de a fi ales si propunerea
candidaturii sunt doua aspecte diferite. Curtea a retinut ca ,o
propunere de candidat nu poate privi decat pe o persoana care
intruneste conditiile constitutionale de eligibilitate, dar alegerile
pentru functia de Presedinte al Romaniei pot avea loc numai cu
respectarea procedurii electorale instituite prin Legea
nr. 69/1992 (n.n. in prezent abrogata), adoptata in temeiul
art. 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie. De aceea, depunerea
candidaturii face parte din procedura electorala, asa incéat
cerinta ca propunerea candidaturii sa fie reprezentativa, avand
adeziunea a cel putin 100.000 de sustinatori, constituie o
conditie legala ce nu vine Tn conflict cu dreptul constitutional al
contestatorului de a fi ales”.

33. Curtea a reiterat considerente jurisprudentiale de aceeasi
naturd, care au stabilit constitutionalitatea prevederilor art. 4
alin. (2) teza intai si ale art. 27 alin. (2) lit. ¢) teza finala din Legea
nr. 370/2004, si prin, de exemplu, Hotararea nr. 11 din
7 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1021 din 11 octombrie 2024, sau Hotararea nr. 19
din 16 martie 2025, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, la data pronuntarii prezentei hotarari.

34. De asemenea, problematica listelor de sustinatori care
trebuie sa insoteasca dosarul de candidatura al unui candidat
independent a fost analizata de Curtea Constitutionala si in
cadrul controlului de constitutionalitate exercitat pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la diferite legi
electorale.

35. Prin Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 406 din 15 iunie 2009,
Curtea, constatand constitutionalitatea art. 121 alin. (1) din
Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 28 din 16 ianuarie 2007 [in prezent, art. 17
alin. (1) din aceeasi lege, in versiunea republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 31 august 2012], a
retinut ca instituirea conditiei legale privind depunerea listei cu
100.000 de semnaturi reprezintda o modalitate prin care
candidatul independent la o functie sau demnitate publica isi
dovedeste potentialul de reprezentativitate si arata, in acelasi
timp, preocuparea legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva
a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si de a asigura accesul
efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor eligibile comunitar
care intr-adevar beneficiaza de credibilitatea si sustinerea
electoratului, astfel incat sa existe sanse reale de reprezentare
a acestuia in forul legislativ european, pe de alta parte.

36. Prin Decizia nr. 286 din 11 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 16 iunie 2016,
paragrafele 86-95, Curtea, analizand constitutionalitatea unor
prevederi aplicabile alegerilor locale, referitoare la listele de
sustinatori ale candidatilor, a statuat, In ceea ce priveste
alegerile, ca art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie stabileste
competenta exclusiva a Parlamentului de a reglementa sistemul
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electoral prin lege organica, constituantul acordandu-i asadar
legiuitorului o largd marja de apreciere n stabilirea regulilor de
organizare si desfasurare a procesului electoral, a modalitatilor
concrete de exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi
ales, singura limita impusa fiind raportata la respectarea
normelor fundamentale. Conditiile de fond si de forma pe care
0 persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea
dreptului de a fi ales sunt prevazute, la nivel constitutional, in
art. 16 alin. (3), art. 37 si 40, precum si, la nivelul legislatiei
infraconstitutionale, de norme cuprinse in legile electorale, care
se subordoneaza conditilor generale constitutionale si le
dezvolta, totodata, dupa criteriul functiei publice elective pentru
care sunt organizate respectivele alegeri. Curtea a observat ca
acelasi este si sensul dispozitiilor art. 3 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si jurisprudenta in materie a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a retinut, in
esentd, ca dreptul la alegeri libere nu este absolut, iar statele
au o marja larga de apreciere in alegerea sistemului electoral si
a conditiilor de aplicare a acestuia, fara insa a limita drepturile
in discutie atat de mult incét sa afecteze esenta acestora si sa
le goleasca de continut [a se vedea, de exemplu, Hotaréarea din
2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, paragrafele 52 si 54; Hotararea din 22 mai
2012, pronuntata in Cauza Scoppola (nr. 3) impotriva Italiei,
paragrafele 83 si 84; Hotardrea din 6 octombrie 2005,
pronuntatd in Cauza Hirst (nr. 2) impotriva Regatului Unit,
paragraful 61; Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza
Yumak si Sadak impotriva Turciei, paragraful 109; Hotararea din
9 aprilie 2002, pronuntatéd in Cauza Podkolzina impotriva
Letoniei, paragraful 34].

37. Curtea s-a raportat, in rationamentul sau, si la pct. 2 —
Niveluri normative si stabilitatea dreptului electoral din Codul
bunelor practici in materie electorala — Linii directoare si raport
explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia) in cadrul celei de-a 52-a
Sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), prin care se
recomanda ca elementele cele mai sensibile ale sistemului
electoral (sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor
electorale, circumscriptile sau regulile de constituire a
circumscriptiilor) sa fie definite la cel mai Tnalt nivel normativ (in
Constitutie sau intr-un text superior legii ordinare), in timp ce
restul elementelor specifice sistemului electoral ar trebui
reglementate la un nivel legislativ obisnuit, iar normele privind
implementarea si cele referitoare la chestiuni de ordin tehnic si
de detaliu pot fi prezentate chiar si sub forma de regulament.

38. Curtea a conchis ca dispozitiile art. 37, alaturi de cele ale
art. 16 alin. (3) si ale art. 40 din Constitutie, stabilesc doar
conditiile de principiu, de fond si de forma, pe care o persoana
trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a fi
ales, iar instituirea conditiei de a prezenta o listd de sustinatori
la depunerea candidaturii este, de principiu, Tn acord cu normele
constitutionale cuprinse in art. 2 — Suveranitatea, precum si cu
prevederile art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin prisma art. 20 din Constitutie (Decizia nr. 286 din 11 mai
2016, precitata, paragraful 95).

39. Cat priveste proportionalitatea acestei masuri, aspect
criticat si in prezenta sesizare, Curtea, prin Decizia nr. 286 din
11 mai 2016, precitata, paragraful 102, a constatat aplicabilitatea,
mutatis mutandis, a considerentelor jurisprudentiale privind
constitutionalitatea aceleiasi cerinte legale impuse candidatilor
independenti, in care a retinut ca o astfel de solutie legislativa
impune ,o0 conditie necesara, rezonabila si legitima pentru
exercitarea dreptului de a fi ales, ce nu constituie o piedica in
prezentarea candidaturilor electorale” (cu referire la alegerile
locale — Decizia nr. 522 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 370 din 15 mai 2008; ad similis,
cu referire la alte categorii de alegeri, Decizia nr. 503 din
20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010, Decizia nr. 782 din 12 mai
2009, precitata, Hotararea nr. 37 din 2 octombrie 1996,
precitata, si Hotararea nr. 71 din 16 octombrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 24 octombrie
1996). Curtea a statuat ca, ,indiferent ca este vorba de alegeri
locale, parlamentare, prezidentiale sau euro-parlamentare,
sistemul electoral national prevede, in esentéa, aceeasi conditie:
depunerea unei liste cu semnaturi de adeziune. Acest criteriu
de preselectare a candidatilor este unul obiectiv si rezonabil,
aplicabil Tn conditii de egalitate de tratament fiecareia dintre cele
doua categorii de participanti la alegeri: candidatii independentj,
pe de o parte, si cei propusi pe lista unui partid politic, pe de alta
parte. Instituirea conditiei legale privind depunerea listei cu
semnaturi reprezintd o modalitate prin care candidatul la o
functie sau demnitate publica Tsi dovedeste potentialul de
reprezentativitate si arata, in acelasi timp, preocuparea
legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva a dreptului de a fi
ales, pe de o parte, dar si de a asigura, pe de alta parte, accesul
efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor eligibile [...] care
intr-adevar beneficiazd de credibilitatea si sustinerea
electoratului, astfel incat sa existe sanse reale de reprezentare
a acestuia. [...]" (Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, precitata). Desi
o propunere de candidat nu poate privi, potrivit Constitutiei,
decéat o persoana care intruneste conditiile constitutionale de
eligibilitate, alegerile pot avea loc numai cu respectarea
procedurii electorale. De aceea, depunerea candidaturii face
parte din procedura electorald, asa incat cerinta ca propunerea
candidaturii sa fie reprezentativa constituie o conditie legala ce
nu vine in conflict cu dreptul constitutional de a fi ales (Decizia
nr. 782 din 12 mai 2009, precitata, cu referire la Hotararea nr. 37
din 2 octombrie 1996, precitata, si Hotararea nr. 71 din
16 octombrie 1996, precitata).

40. Curtea a remarcat, cu acelasi prilej (paragraful 103 al
Deciziei nr. 286 din 11 mai 2016, precitata), ca cerinta depunerii
la inregistrarea candidaturii a unor liste cu semnaturi de
sustinere corespunde recomandarilor cuprinse in Codul bunelor
practici in materie electorald — Linii directoare si raport
explicativ, anterior mentionat, prin care Comisia de la Venetia
statueaza, la art. 1.3 — Prezentarea candidaturilor, pct. i si ii,
ca: ,i. Propunerea candidatilor independenti sau a listelor de
candidati poate fi conditionaté de colectarea unui numéar minim
de semnaturi; ii. Legea nu ftrebuie sa& impuna colectarea
semnéturilor a mai mult de un 1% de alegétori din circumscriptia
respectiva;”.

41. Prin urmare, cerinta legald a demonstrarii unui anumit
prag de reprezentativitate constituie un instrument legal adecvat
si, totodata, o masura necesara adoptata cu scopul legitim al
evitarii exercitarii abuzive a dreptului fundamental de a fi ales,
opozabila tuturor competitorilor electorali in aceleasi conditii
care urmaresc, Tn principal, descurajarea eventualelor
candidaturi abuzive sau neserioase, fiind asadar o masura
proportionala cu scopul urmarit.

42. Problema proportionalitatii masurilor utilizate de legiuitor
in privinta limitarii dreptului de alegeri libere/dreptului de a fi ales
a fost analizata si in cadrul jurisdictiei europene de contencios
a drepturilor omului, care a refinut ca un sistem ce fixeaza un
prag relativ ridicat, de exemplu, referitor la numarul de semnaturi
necesare pentru prezentarea unei candidaturi, sau care impune
conditia ca o lista electorald sa obtind un numar de voturi pe
ansamblul teritoriului national pentru a putea avea reprezentare
in Parlament nu a fost considerat ca depaseste marja de
apreciere recunoscuta statelor in materie (Decizia Comisiei
Europene a Drepturilor Omului din 15 aprilie 1996, pronuntata in
Cauza Magnago si Siidtiroler Volkspartei impotriva Italiei).
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O astfel de solutie legislativa impune o conditie necesara,
rezonabila si legitima pentru exercitarea dreptului de a fi ales, ce
nu constituie o piedica in prezentarea candidaturilor electorale
(a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 286 din 11 mai
2016, precitata, paragraful 105), aspect valabil si in cauza de
fata.

43. Curtea a mai retinut ca impunerea prin lege a indeplinirii
anumitor conditii pentru exercitarea unui drept constitutional nu
reprezintd o incalcare sau o restrdngere a acestuia, ci
reflectarea in plan legal a conditilor prevazute de Legea
fundamentala pentru realizarea acestui drept, neputandu-se
sustine, astfel, incidenta dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

44. In sensul celor de mai sus, Curtea s-a pronuntat prin mai
multe decizii, spre exemplu, Decizia nr. 290 din 11 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
1 august 2016, Decizia nr. 360 din 24 mai 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 638 din 19 august 2016,
Decizia nr. 763 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 1 februarie 2018, Decizia
nr. 769 din 28 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 289 din 30 martie 2018, Decizia nr. 536
din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 29 din 16 ianuarie 2020.

45. Prin Decizia nr. 418 din 18 iunie 2020, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 612 din 13 iulie 2020,
analizédnd o exceptie de neconstitutionalitate ridicata direct de
Avocatul Poporului, Curtea, aplicand mutatis mutandis
considerentele retinute in jurisprudenta sa mentionata anterior,
a constatat ca, prin stabilirea conditiei de a prezenta lista
sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai mic de 200.000 de
alegatori, la depunerea candidaturii pentru alegerea in functia
de Presedinte al Romaniei, prevederile art. 4 alin. (2) teza intéi
si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala din Legea nr. 370/2004,
criticate si in prezenta cauza pentru aceleasi motive, nu incalca
dispozitiile invocate din Legea fundamentala.

46. Asadar, fata de criticile formulate in cadrul prezentei
contestatii, Curtea constata ca acestea isi gasesc raspunsul in
intreaga jurisprudenta constitutionald dezvoltatd in materie
electorala, cu referire speciala la conditia prezentarii la
depunerea dosarelor de candidatura a listei cu semnaturi de
sustinere.

47. In plus, autorul contestatiei subliniaza, in contextul
sustinerii privind incalcarea dreptului de a fi ales, incidenta art. 3
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta
materie. Fata de acestea, Curtea va indica Decizia din 6 martie
2025, pronuntata in Cauza Célin Georgescu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 37.327/24), prin care instanta de la Strasbourg a
respins cererea ca inadmisibila, aratand, printre altele, ca art. 3
din Primul Protocol aditional la Conventie se limiteaza la
,alegerea legiuitorului”, deci a corpului legiuitor, si nu se aplica
in mod normal alegerii presedintelui statului decat ih méasura in
care s-ar stabili ca acesta indeplineste rolul de legiuitor (n.n. —
ceea ce nu este cazul in sistemul organizarii puterilor in stat din
Romania). In mod similar, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, la care face referire autorul contestatiei, nu
este aplicabila alegerilor pentru functia de presedinte al statului.

48. In contestatia sa, autorul insista asupra caracterului vadit
disproportionat al conditiei celor 200.000 de semnaturi de
sustinere pe care trebuie sa le prezinte un candidat
independent, acesta fiind plasat a priori intr-o pozitie net
dezavantajata fata de candidatul propus de diferite forte politice,
care astfel beneficiaza de toate resursele pe care o formatiune
politica le poate oferi in cursa electorala.

49. Din aceasta perspectiva, Curtea observa o anumita
confuzie Tn rationamentul criticilor formulate intre notiunea de

,candidat” si cea de ,candidatura”. Tocmai pentru ca ceea ce
intereseaza n procesul electoral este candidatura, in sensul ca
aceasta trebuie sa indeplineasca cerintele de legalitate, si nu
candidatul, ca entitate individuala, conditile de depunere a
dosarului de candidatura trebuie, in lumina principiului egalitatii
de tratament si de sanse consacrat de art. 16 alin. (1) si (3) din
Constitutie, sa fie egale, uniforme si aceleasi pentru toti
candidatii, indiferent ca sunt independenti sau sunt propusi de
formatiuni politice, astfel ca si pragul de reprezentativitate in
cursa alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei trebuie
sa fie acelasi. Cu alte cuvine, competitia electorala trebuie sa
aiba aceleasi reguli pentru toti candidatii.

50. Pe de alta parte, un candidat independent nu se poate
plange de lipsa resurselor pe care le implica operatiunile
preelectorale, de inscriere a candidaturii si cele electorale
propriu-zise, intrucat nu poate exista grad de comparatie intre o
persoana fizica si o persoana juridica, si cu atat mai putin cea
organizata sub forma unui partid politic. Curtea a retinut, in
considerarea statutului constitutional al partidelor politice,
configurat de art. 8 din Legea fundamentala si detaliat de art. 2
din Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din 10 iunie 2015, ca, prin
activitatea lor, aceste asociatii promoveaza valorile si interesele
nationale, contribuind la definirea si la exprimarea vointei politice
a cetatenilor, in cadrul democratiei constitutionale. Prin urmare,
retindnd ca partidele politice beneficiaza de un statut
constitutional, care nu exista in cazul candidatilor independenti,
este de netagaduit ca anvergura actiunilor pe care partidul politic
este capabil sa le desfasoare, prin insasi forma de organizare
bazata pe exercitarea dreptului de libera asociere, nu poate fi
comparata cu cea pe care un singur individ, candidat
independent, le poate intreprinde, aceasta fiind mult mai ampla
(Hotararea nr. 21 din 14 octombrie 2024, paragraful 33). Cu
toate acestea, pentru respectarea drepturilor politice cetatenesti
si a pluralismului politic specific unui stat democratic, toate legile
electorale permit si persoanelor neafiliate unor formatiuni politice
sa participe la alegeri, in calitate de candidati independenti,
acestia asumandu-si, prin urmare, toate cerintele legale stabilite
in acest sens, inclusiv sub aspectul competitiei cu ceilalti
candidati propusi de partide sau aliante politice. Avand in vedere
unicitatea functiei de Presedinte al Roméaniei, este absolut firesc
ca potentialul de reprezentativitate al candidatilor la aceasta
functie sa fie acelasi si sa se reflecte intr-un numar semnificativ
de semnaturi de sustinere, indiferent de apartenenta sau nu a
candidatului la un anumit partid politic; in caz contrar, nu doar ca
este afectat principiul egalitatii de sanse, ci chiar este aruncata
in derizoriu importanta crucialéd a acestui tip de sufragiu, prin
depunerea unor candidaturi neserioase, lipsite de sanse reale
de castig sau chiar abuzive.

51. Cat priveste invocarea Deciziei nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265
din 21 aprilie 2015, prin care Curtea a constatat ca este excesiva
cerinta ca minimum 25.000 de membri fondatori sa semneze
actele de infiintare ale unui partid politic, se observa ca aceasta
nu are incidenta in contextul electoral al alegerilor pentru functia
de Presedinte al Romaniei, deoarece decizia mentionata viza
obstructionarea exercitarii dreptului de asociere in scopul
constituirii unui partid politic. Totodata, chiar in rationamentul
expus n aceasta decizie, Curtea a subliniat o importanta
distinctie intre sintagma ,membri fondatori” si notiunea de
»sustinatori”, in sensul ca prima este mult mai restrictiva decat
cea de-a doua, deoarece, pana la inregistrarea unui anumit
partid, o persoana poate sustine infiintarea mai multor partide,
in timp ce aceeasi persoana nu poate avea calitatea de membru
fondator decéat al unui singur partid politic. In plus, chiar art. 4
alin. (2) teza finala din Legea nr. 370/2004 prevede expres ca un
alegétor poate sustine mai multi candidati.
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52. In sfarsit, autorul contestatiei formuleaza si critici de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) lit. ¢) teza finala din Legea nr. 370/2004 din perspectiva
lipsei lor de claritate, intrucat utilizeaza expresii de tipul
~propunerea de candidatura” sau ,declaratia de acceptare a
candidaturii”, care implica deci un mecanism propunere-acceptare
si care nu poate viza inclusiv candidatii independenti intrucat
acestia nu sunt propusi de nicio formatiune politica.

53. Or, Curtea constata ca textele legale anterior mentionate
sunt redactate intr-o maniera clara care nu poate crea, la nivelul
competitorilor electorali, confuzii de intelegere si interpretare a
semnificatiei solutiei juridice pe care aceste norme o transpun in
plan legislativ. Dispozitiile art. 4 alin. (2), incadrate in capitolul I:
Dispozitii generale din Legea nr. 370/2004, enumera Tn mod
distinct candidaturile propuse de partidele si de aliantele politice,
precum si candidaturile independente ca fiind supuse conditiei
de a fi sustinute de cel putin 200.000 de alegatori, astfel ca din
lectura acestor norme nu poate rezulta posibilitatea unei alte
interpretari, asa cum pretinde autorul contestatiei. Prevederile
art. 27 alin. (2) lit. ¢), plasate in capitolul Il: Organizarea si
desfasurarea alegerilor, sectiunea a 4-a: Candidaturile din
aceeasi lege, utilizeaza, intr-adevar, expresiile ,propunerile de
candidati” si ,declaratia de acceptare a candidaturii”, insa, printr-o
simpla interpretare sistematica a intregului articol 27 si din
economia intregului act normativ de referinta, este lesne de
inteles ca aceste conditii vizeaza candidaturile, nu candidatii,
astfel ca se refera, In egald masura, atat la candidatii propusi
de formatiuni politice, cat si la candidatii independenti. Conditiile
necesar a fi indeplinite in procedura inscrierilor candidaturilor
respecta aceleasi criterii formale, in sensul ca sunt solicitate
aceleasi documente care alcatuiesc dosarul de candidatura si
care se depun si se inregistreaza la Biroul Electoral Central.
Acolo unde au fost necesare explicatii specifice inregistrarii unei
candidaturi independente, legiuitorul le-a precizat ca atare, asa
cum este cazul art. 27 alin. (2) lit. a), din Legea nr. 370/2004,
potrivit caruia propunerile scrise de candidatura sunt semnate
de conducerea partidului sau a aliantei politice ori de conducerile
acestora, care au propus candidatul, sau, dupa caz, de
candidatul independent. In lipsa unor astfel de precizéri rezulta
fara echivoc ca dispozitiile reglementate se aplica inclusiv
candidaturilor independente. Prin urmare, sustinerile autorului
contestatiei referitoare la imprecizia dispozitiilor art. 4 alin. (2) si
ale art. 27 alin. (2) lit. ¢) teza finala din Legea nr. 370/2004 sunt
vadit neintemeiate.

54. Dincolo de reperele jurisprudentiale reiterate si precizarile
de mai sus, Curtea observa ca legiuitorul este cel abilitat de
Constitutie sa prevada conditiile infralegale de exercitare a
dreptului de a alege si de a fi ales, in marja sa de apreciere si,
desigur, cu respectarea limitelor impuse de insasi Legea
fundamentala. In domeniul legislatiei electorale se constata o
anumita dinamica referitoare la numarul minim de semnaturi de
sustinere necesar a fi prezentate cu prilejul depunerii
candidaturii. Astfel, daca initial numarul minim al cetatenilor cu
drept de vot care sa isi exprime sustinerea pentru depunerea
candidaturii de catre o anumita persoana pentru functia de
Presedinte al Romaniei era stabilit, prin Legea nr. 69/1992
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 164 din 16 iulie 1992 (in
prezent, abrogata), la 100.000 de cetateni cu drept de vot,
acesta a crescut apoi la 300.000 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 129/2000 privind modificarea Legii nr. 68/1992
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si a Legii
nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din 5 iulie 2000,
pentru ca in prezent sa fie stabilit, prin Legea nr. 370/2004, la
200.000.

55. Reglementarea sistemului electoral reprezinta un proces
complex, care implica, prin natura sa, o permanenta adaptare la
dinamica relatiilor sociale, la evolutia dreptului, Th general, si a
dreptului electoral, in special. Legiuitorul este singura autoritate
competenta sa aprecieze asupra eventualelor perfectionari de
ordin legislativ si s& decidd asupra eventualei modificari a
regimului juridic aplicabil inclusiv candidatilor independenti. De
altfel, asa cum chiar autorul contestatiei arata, in prezent se afla
in curs de legiferare, in procedura Camerei decizionale,
Proiectul de Lege pentru modificarea art. 27 din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei (Plx
nr. 376/2015), care prevede un numar de minim 40.000 de
semnaturi de sustinere a candidaturii. Prin urmare, conditia
criticatda poate fi schimbatd pe calea initiativei legislative,
exercitatd in conditiile art. 74 din Constitutie, fara insa ca
interventia legiuitorului sa aiba semnificatia neconstitutionalitatii
solutiei juridice Tn prezent in vigoare.

56. Avand in vedere faptul ca, in urma examinarii prezentei
contestatii, nu s-a putut constata neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala
din Legea nr. 370/2004, iar intreaga argumentatie ce o sustine
se bazeaza exclusiv pe critici de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza sa o respinga, pentru motivele ce preceda.

57. Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38
din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulatda de domnul Remus Pricopie impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 39D din
17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Remus Pricopie la alegerile pentru

Presedintele Roméniei din anul 2025.
Definitiva.

Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia Margareta Krupenschi
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ALE GUVERNULUI

HOTARARI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind acordarea
voucherelor de vacanta, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 215/2009

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice privind acordarea
voucherelor de vacanta, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 215/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 145 din 9 martie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In cazul salariatilor din institutiile publice se acorda o
singurd indemnizatie de vacanta, sub forma de vouchere de
vacanta, Tn cuantumul si conditiile prevazute la art. 1 alin. (2)
din ordonanta de urgenta, in limita sumelor prevazute in buget
alocate cu aceasta destinatie.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Pentru anul 2025, salariatii care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 1 alin. (2) din ordonanta de urgenta si opteaza
pentru acordarea voucherelor de vacanta isi exprima in scris
angajamentul, conform modelului prevazut in anexa nr. 13, de a
le utiliza pentru plata a cel mult 50% din contravaloarea totala a
fiecarui pachet de servicii turistice achizitionat, respectiv cel mult

800 de lei pentru achizitionarea de pachete de servicii turistice
in valoare de cel putin 1.600 de lei. Suma corespunzatoare
voucherelor de vacanta pe anul 2025, in valoare de 800 de lei,
poate fi folosita fractionat.”

3. La articolul 16, alineatele (3) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Unitatile emitente incheie contracte numai cu unitatile
afiliate care detin licenta de turism sau certificat de clasificare,
dupé caz, emise de autoritatea administratiei publice centrale
responsabild Tn domeniul turismului si care sunt valabile la data
incheierii contractului.

(4) Lista unitatilor turistice autorizate va fi transmisa unitatilor
emitente de catre autoritatea administratiei publice centrale
responsabila in domeniul turismului prin publicarea pe site-ul
oficial propriu.”

4. Dupa anexa nr. 12 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 13, al carei cuprins este prevazut in anexa la prezenta
hotarére.

5. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — Anexele nr. 1-13 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 aprilie 2025.
Nr. 400.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Bogdan-Gruia Ilvan
Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu

ANEXA
(Anexa nr. 13 la normele metodologice)

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatul/a,
cu domiciliul in

, in cadrul
bl ... , SC. ..... ,et.....,ap. ... , judetul/sectorul

cunoscand prevederile art. 326 — Falsul in declaratii din Legea nr 286/2009 pnvmd Codul penal, cu modificarile si completarlle

ulterioare, declar urmatoarele:

1. Optez pentru acordarea voucherelor de vacanta in cuantumul si conditiile prevazute la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.
2. Ma angajez sa utilizez voucherele de vacanta pentru

plata a cel mult 50% din contravaloarea totala a fiecarui pachet

de servicii turistice achizitionat, respectiv cel mult 800 de lei pentru achizitionarea de pachete de servicii turistice in valoare de cel
putin 1.600 de lei. Suma corespunzatoare voucherelor de vacanta pe anul 2025, in valoare de 800 de lei, poate fi folosita fractionat.

Semnatura
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.66
din 3 martie 2025

Dosar nr. 2.311/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele naltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga
Beatrice loana Nestor
Adina Georgeta Ponea
Mariana Hortolomei
Dorina Zeca

Gheorghe Liviu Zidaru
Marioara Isaila

George Bogdan Florescu
lanina Blandiana Gradinaru
Diana Manole

Maria Hrudei

Andreea Marchidan

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
— judecator la Sectia de

contencios administrativ Si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.311/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Secfiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

Ramona-Maria Gliga

formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.509/86/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, Insa acestea nu au formulat puncte de
vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 10 octombrie
2024, in Dosarul nr. 2.509/86/2023, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca dispozitiile art. 22 alin. (7) din normele metodologice
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011,
si prevederile art. 16 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2010 se interpreteaza in sensul c&, in situatia
veniturilor din salarii gi asimilate acestora, recalcularea
cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se
aplicd doar in situatia in care se constatd cé, pe baza
documentelor transmise initial, s-a stabilit un cuantum eronat al
dreptului sau au fost constatate de organele de control date
eronate privind conditiile de acordare a drepturilor, in raport cu
veniturile efectiv realizate la data solicitarii indemnizatiei lunare
pe perioada concediului pentru cresterea copilului, iar nu si
situatiei in care cererea de recalculare a indemnizatiei pentru
cresterea copilului pentru perioada 28 decembrie 2017-22 iulie
2019 este formulata de beneficiar dupa implinirea de catre copil
a varstei de 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap,
in baza unor hotaréari judecéatoresti definitive, prin care a obtinut
drepturi salariale majorate, pronuntate ulterior implinirii acestor
termene?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunaré pentru cresterea copiilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificérile
si completarile ulterioare, in forma in vigoare in luna mai 2019
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, Tn forma in
vigoare in luna mai 2019)

JArt. 2. — (1) Persoanele care, Tn ultimii 2 ani anteriori datei
nasterii copilului, au realizat timp de cel putin 12 luni venituri din
salarii si asimilate salariilor, venituri din activitati independente,
venituri din drepturi de proprietate intelectuala, venituri din
activitati agricole, silvicultura si piscicultura, supuse impozitului
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pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare venituri supuse impozitului, beneficiaza de concediu
pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv
3 ani, in cazul copilului cu handicap, precum si de o
indemnizatie lunara. (...)

(2) Cuantumul indemnizatiei lunare prevazute la alin. (1) este
de 85% din media veniturilor nete realizate in ultimele 12 luni
din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului. Cuantumul minim
al indemnizatiei lunare nu poate fi mai mic decat suma rezultata
din aplicarea unui coeficient de multiplicare de 2,5 la valoarea
indicatorului social de referinta, iar cuantumul maxim al acesteia
nu poate depasi valoarea de 8.500 lei. (...)

Art. 13. — (...) (3) La stabilirea bazei de calcul al
indemnizatiei pentru cresterea copilului se iau in considerare
toate veniturile supuse impozitului realizate de persoana
indreptatita, precum si veniturile aferente perioadelor asimilate
prevazute la art. 2 alin. (5) si (6).

(4) Baza de calcul al indemnizatiei pentru cresterea copilului
stabilita potrivit alin. (3) se determina ca suma totala a veniturilor
realizate in ultimele 12 luni anterioare nasterii copilului impartita
la12.”

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunaré pentru cresterea copiilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma in vigoare in prezent
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010)

JArt. 3. — (...) (7) Pe toata perioada pana la implinirea de
catre copil a varstei de 2 ani, respectiv de 3 ani, in cazul copilului
cu handicap, beneficiarul poate solicita recalcularea cuantumului
indemnizatiei pe baza unor hotarari judecatoresti definitive,
adeverinte sau alte acte doveditoare privind rectificarea
veniturilor prevazute la alin. (1) care au stat la baza acordarii
dreptului, eliberate de platitorii de venituri sau de organele
competente. Noul cuantum se acorda de la data prevazuta in
hotararea judecatoreasca definitiva sau, dupa caz, de la data
prezentarii documentelor de rectificare a veniturilor.

(8) In situatia persoanelor care realizeaz& venituri din
din activitati agricole, silviculturé si piscicultura, cuantumul
indemnizatiei lunare stabilit prin decizia de acordare a
indemnizatiei se recalculeazd in baza actelor doveditoare
eliberate de organele competente privind veniturile efectiv
realizate Tn perioada pentru care s-a luat in calcul venitul estimat
in vederea platii anticipate a impozitului sau, dupa caz, pentru
care s-a completat declaratia pe propria raspundere.

(9) Daca in urma recalcularii prevazute la alin. (8) rezulta un
cuantum mai mare al indemnizatiei lunare fata de cel stabilit
initial, diferenta se acorda pentru intreaga perioada incepand
cu data stabilirii dreptului la indemnizatia pentru cresterea
copilului. (...)

Art. 15. — (1) Drepturile prevazute de prezenta ordonanta
de urgenta reprezentand indemnizatii si stimulent de insertie se
stabilesc dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare celei in care inceteaza,
conform legii, concediul de maternitate, daca cererea este
depusa in termen de 60 de zile lucratoare de la acea data;

b) Tncepand cu data nasterii copilului, daca cererea este
depusa in termen de 60 de zile lucratoare de la acea data, in
cazul persoanelor care nu indeplinesc conditiile, conform legii,
pentru acordarea concediului de maternitate si a indemnizatiei
aferente;

c) incepand cu data adoptiei, a instituirii tutelei,
plasamentului sau incredintarii, daca cererea este depusa in
termen de 60 de zile lucratoare de la data la care s-au aprobat
ori, dupa caz, s-au instituit masurile de protectie a copilului;

c') incepand cu ziua urmatoare celei in care persoana
indreptatita realizeaza venituri supuse impozitului pe venit de
natura celor prevazute la art. 3 alin. (1), daca cererea este
depusa in termen de 30 de zile lucratoare de la aceasta data;

d) de la data depunerii cererii, pentru toate celelalte situatii,
inclusiv pentru cazul in care cererea a fost depusa peste
termenele prevazute la lit. a)-c1). (...)

Art. 16. — (...) (4) Plata indemnizatiei pentru cresterea
copilului se suspenda si in situatia in care:

a) agentia teritoriala constata ca pe baza documentelor
transmise s-a stabilit un cuantum eronat al dreptului;

b) in urma controlului efectuat de inspectorii sociali sau de
reprezentanti ai Curtii de Conturi a Romaniei s-au constatat date
eronate cu privire la indeplinirea conditiilor de acordare a
drepturilor prevazute de prezenta ordonanta de urgenta.”

10. Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunaré pentru cresterea copiilor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011, in forma in
vigoare in luna mai 2019 (Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 52/2011, in forma in vigoare in luna
mai 2019)

LArt. 22, — (...) (7) In situatia veniturilor din salarii si asimilate
acestora, recalcularea cuantumului indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului se aplica doar in situatia in care se constata
ca, pe baza documentelor depuse initial de persoana
indreptatita, a fost calculat un cuantum eronat. Recalcularea se
face fie din oficiu in cazul in care agentia teritoriala se
autosesizeaza, fie la solicitarea persoanei indreptatite, alin. (3)
si (4) aplicandu-se corespunzator.”

11. Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunaré pentru cresterea copiilor,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 52/2011, cu modificérile
si completarile ulterioare, in forma in vigoare in prezent
(Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 52/2011)

LArt. 22. — (...) (4) In situatia veniturilor din salarii si asimilate
acestora, recalcularea cuantumului indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului se realizeaza Tn conditiile art. 3 alin. (7) din
ordonanta de urgenta, precum si in situatiile prevazute la art. 16
alin. (4) din ordonanta de urgenta. Recalcularea se face, dupa
caz, la solicitarea persoanei indreptatite, respectiv din oficiu,
aplicandu-se corespunzator prevederile art. 3 alin. (9) si (10) din
ordonanta de urgenta, precum si prevederile art. 18 alin. (5) din
ordonanta de urgenta.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal cu nr. 2.509/86/2023,
reclamanta S.M.L. a solicitat obligarea paratei Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Suceava la
recalcularea indemnizatiei pentru cresterea copilului aferente
perioadei cuprinse intre 28 decembrie 2017 si 22 iulie 2019, prin
includerea in baza de calcul al indemnizatiei a drepturilor
salariale obtinute ulterior pe cale judiciara, precum si la plata
diferentelor banesti actualizate cu indicele de inflatie si dobanda
legala.

13. Prin Sentinta civila nr. 295 din 30 aprilie 2024, Tribunalul
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins
exceptiile tardivitatii si prescriptiei, invocate de parata, a admis
actiunea si a obligat parata la recalcularea indemnizatiei pentru
cresterea copilului aferente perioadei cuprinse intre
28 decembrie 2017 si 22 iulie 2019, prin includerea in baza de
calcul al indemnizatiei a drepturilor salariale obtinute ulterior pe
cale judiciara, precum si la plata catre reclamanta a diferentelor
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banesti, actualizate cu rata inflatiei, la care se adauga dobanda
legala pana la data platii.

14. Pentru a hotar astfel, tribunalul a retinut ca reclamanta
este incadrata in baza unui raport de serviciu in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalda Bucuresti in functia publica
de inspector antifrauda superior si ca aceasta a beneficiat de
indemnizatia pentru cresterea copilului in varstd de péna la
2 ani, in perioada cuprinsa intre 28 decembrie 2017 si 22 iulie 2019.

15. Ulterior, angajatorul a fost obligat pe cale judiciara la plata
catre reclamanta a drepturilor salariale in procent de 20% aplicat
la salariul brut lunar, reprezentand diferenta neacordata aferenta
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, incepand cu
data de 1 martie 2017.

16. La data de 23 mai 2023 reclamanta a solicitat
recalcularea indemnizatiei aferente perioadei cuprinse intre
28 decembrie 2017 si 22 iulie 2019 si acordarea diferentelor
salariale, insa cererea sa a fost respinsa in baza normei de la
art. 22 alin. (7) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 52/2011, in forma in vigoare in luna
mai 2019, care a fost anulata prin Sentinta civila nr. 218 din
23 martie 2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, rdmasa definitiva prin Decizia
nr. 3.039 din 26 mai 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

17. Prima instantd a conchis ca& argumentele care au
fundamentat solutia de anulare a normei anterior evocate sunt
incidente si in prezenta cauza si ca parata nu a contestat dreptul
pretins in substanta sa, prevalandu-se doar de chestiuni de
natura tehnica pentru a justifica refuzul de recalculare a
indemnizatiei cuvenite reclamantei.

18. Impotriva acestei sentinte, parata a declarat recurs prin
care a solicitat casarea hotérérii atacate si, Th urma rejudecarii,
respingerea actiunii.

19. In motivare, recurenta a sustinut ca dreptul la
indemnizatia pentru cresterea copilului, nascut la data de
22 septembrie 2017, putea fi solicitat pana la implinirea de catre
copil a varstei de 2 ani, respectiv pana la data de 22 septembrie
2019.

20. A mai aratat ca partea adversa nu putea beneficia de
recalcularea indemnizatiei pentru cresterea copilului, deoarece
aceasta situatie nu figura printre cazurile in care legea permitea
recalcularea indemnizatiei pentru cresterea copilului.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

21. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

22. In acest sens a mentionat ca pretentiile deduse judecatii
se circumscriu proceselor prevazute de art. 1 din acelasi act
normativ si c& solutionarea pe fond a cauzei depinde de
chestiunea de drept a carei lamurire se cere prin raportare la
motivele de nelegalitate invocate prin cererea de recurs.

23. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunii de drept invocate si aceasta nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

25. Instanta de trimitere a apreciat ca dispozitiile supuse
interpretarii nu pot justifica respingerea cererii de recalculare a
indemnizatiei pentru cresterea copilului.

26. In acest sens a aratat ca la calcularea acestei
indemnizatii prezinta relevantd venitul obtinut/realizat de
persoana indreptatita aferent perioadei de 12 luni inainte de
nasterea copilului, iar nu venitul platit efectiv.

27. Astfel, recalcularea nu poate fi conditionata de formularea
cererii pana la implinirea de catre copil a varstei de 2 ani,
respectiv de 3 ani, din moment ce hotararea judecatoreasca
definitiva de acordare a unor drepturi salariale majorate a fost
pronuntata ulterior implinirii acestor termene.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

28. Din raspunsurile transmise de catre
judecatoresti consultate au rezultat doua opinii.

29. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca recalcularea
cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se
aplica si situatiei in care cererea de recalculare a acestei
indemnizatii aferente perioadei cuprinse intre 28 decembrie
2017 si 22 iulie 2019 este formulata dupa implinirea de catre
copil a varstei de 2 ani, respectiv 3 ani (in cazul copilului cu
handicap), Tn baza unor hotarari judecatoresti definitive
pronuntate ulterior implinirii acestor termene, prin care
beneficiarul a obtinut drepturi salariale majorate.

30. S-a argumentat ca art. 22 alin. (7) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011, in
forma n vigoare in luna mai 2019, nu mai face parte din fondul
legislativ secundar activ, ca urmare a anularii sale de catre
instantele de contencios administrativ. In aceste conditii devin
aplicabile prevederile legislatiei primare, respectiv dispozitiile
art. 2 si 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010,
in forma n vigoare in luna mai 2019, a caror interpretare releva
ca la calculul indemnizatiei pentru cresterea copilului prezinta
relevanta venitul obtinut/realizat de persoana indreptatita in
perioada de 12 luni anterioara nasterii copilului, iar nu venitul ce
i-a fost platit efectiv. Recalcularea acestei indemnizatii nu poate
fi conditionata de formularea cererii pana la implinirea de catre
copil a varstei de 2 ani, respectiv de 3 ani, din moment ce
hotararea judecatoreasca definitiva de acordare a unor drepturi
salariale majorate a fost pronuntata ulterior implinirii acestor
termene.

31. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ci recalcularea
cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului nu
se aplica n situatia in care cererea de recalculare a acestei
indemnizatii aferente perioadei cuprinse intre 28 decembrie
2017 si 22 iulie 2019 este formulata dupa implinirea de catre
copil a varstei de 2 ani, respectiv 3 ani (in cazul copilului cu
handicap), Tn baza unor hotarari judecatoresti definitive
pronuntate ulterior implinirii acestor termene, prin care
beneficiarul a obtinut drepturi salariale majorate.

32. S-a argumentat ca, in cazul veniturilor din salarii,
recalcularea cuantumului indemnizatiei pentru cresterea
copilului poate fi dispusa doar prin raportare la veniturile nete
realizate la data solicitarii acestei indemnizatii si numai daca a
fost stabilit un cuantum eronat. Ca atare, recunoasterea
ulterioara a dreptului la venituri suplimentare nu poate conduce
la repunerea in discutie a drepturilor de protectie sociald de care
a beneficiat salariata in raport cu veniturile realizate la data

instantele

cresterea copilului.

33. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionald in cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate.
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IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

35. Prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 458 din 25 iunie 2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile si a stabilit ca dispozitiile art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca hotararea
judecatoreasca irevocabila/definitiva prin care s-a anulat in tot
sau in parte un act administrativ cu caracter normativ produce
efecte si in privinta actelor administrative individuale emise in
temeiul acestuia care, la data publicarii hotararii judecatoresti
de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare
pe rolul instantelor judecatoresti.

36. Prin Decizia nr. 3.039 din 26 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 26 ianuarie
2023, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a respins ca nefondat recursul declarat
impotriva Sentintei civile nr. 218 din 23 martie 2020 a Curiii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal prin care a fost anulata in parte Hotararea Guvernului
nr. 52/2011, in ceea ce priveste art. 22 alin. (7) din normele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Judecatorii-raportori au apreciat ca recalcularea
cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se
realizeaza, cu respectarea limitei maxime prevazute de lege, la
cererea persoanei indreptatite, chiar dupa implinirea de catre
copil a varstei de 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu
handicap, daca ulterior, in baza unor hotaréri judecatoresti
definitive, s-au acordat diferente de drepturi salariale sau
asimilate acestora, impozabile, drepturi corespunzatoare
perioadei de contributivitate impuse de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

38. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

39. Conform art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Prezenta
ordonantd de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/fsau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal”,
iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,Prezenta ordonanta de
urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1)".

40. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) sa existe o chestiune de drept veritabila, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

41. Este de observat ca, spre deosebire de conditiile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile circumscrise prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, Tn procedura reglementata de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia
noutatii chestiunii de drept ce se solicita a fi lamurita. Totodata,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie poate fi sesizata si de catre
completele de judecata investite cu solutionarea cauzelor in
prima instanta sau in calea de atac. S-a derogat astfel de la
conditia ca sesizarea sa fie dispusa doar de catre completele
de judecata ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ale curtilor de
apel sau ale tribunalelor care sunt investite cu solutionarea
cauzelor in ultima instanta.

42. Verificand indeplinirea conditiilor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3), respectiv art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, se constata ca chestiunea de
drept dedusd judecatii priveste posibilitatea recalcularii
indemnizatiei pentru cresterea copilului, in situatia in care
aceasta recalculare este solicitata dupa implinirea de catre copil
a varstei de 2 ani, respectiv de 3 ani, in baza unor hotarari
judecatoresti definitive, prin care titularului indemnizatiei i s-au
recunoscut, cu efect retroactiv, drepturi salariale majorate pentru
perioada luata in considerare la determinarea bazei de calcul al
indemnizatiei de crestere al copilului.

43.n consecinté, pretentiile deduse judecatii se circumscriu
unor prestatii de asigurari sociale cuvenite personalului platit din
fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 62/2024, in conditile in care
reclamanta are calitatea de functionar public.

44. Cauza care a ocazionat sesizarea instantei supreme se
afla pe rolul Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, ca instantd competenta sa solutioneze
recursul declarat impotriva hotararii pronuntate in prima instanta
de tribunal.

45, Totodata, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
anterior pe calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte
hotarari prealabile asupra chestiunii care formeaza obiectul
sesizarii.

46. Tn ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa aiba ca obiect o
chestiune de drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, paragraful 37;
Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023,
paragraful 42).

47. Jurisprudenta consolidatéa in legatura cu aceasta conditie
de admisibilitate raméne de actualitate si dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 62/2024, dat
fiind ca in preambulul acestei ordonante de urgenta s-a tinut
seama de ,faptul cd masurile legislative propuse pot influenta
pozitiv activitatea instantelor judecéatoresti, in conditiile in care,
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fnca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept”. De asemenea, s-a aratat expres ca
noua solutie legislativa se raporteaza la ,configuratia actuala a
mecanismului hotaréarii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept”. In masura in care prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a derogat de la dispozitiile art. 519
si urmatoarele din Codul de procedura civila in ceea ce priveste
conditia existentei unei chestiuni de drept, acestea raméan
asadar aplicabile, ca drept comun in materia sesizarii pentru
dezlegarea in prealabil a unei chestiuni de drept (Decizia nr. 111
din 9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 93 din 31 ianuarie 2025, paragraful 56).

48. Asadar, scopul mecanismului de unificare a practicii
judiciare consta in rezolvarea dificultatilor reale de interpretare
a respectivelor norme juridice, dificultati care ar putea constitui
temeiul unor interpretari divergente si, prin aceasta, al practicii
judiciare neunitare, astfel cum s-a retinut si sub imperiul
mecanismului reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 (Decizia nr. 111 din 9 decembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 93 din
31 ianuarie 2025, paragraful 60).

49. Aceasta conditie este indeplinitd in cauza, intrucat
normele juridice supuse interpretarii au un caracter imperfect si
lacunar, chestiunea de drept supusa analizei nefiind
reglementata intr-o manierd neechivoca, ceea ce se reflecta si
in unele solutii divergente ale practicii judiciare.

50. Tn ceea ce priveste conditia legaturii chestiunii de drept
cu dezlegarea pe fond a cauzei, dezlegarea chestiunii de drept
trebuie sa influenteze intr-o maniera directa si determinanta
solutionarea pe fond a cauzei cu care este nvestita instanta de
trimitere, iar indeplinirea acestei conditii trebuie sa rezulte
neechivoc din cuprinsul incheierii de sesizare. Aceasta conditie
este de asemenea indeplinita, dupa cum rezulta din motivele de
recurs formulate de parata Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Sociala Suceava. Prin motivele de recurs, parata
invoca tocmai imposibilitatea recalcularii indemnizatiei de
crestere a copilului In imprejurari precum cele constatate in
cauza care a ocazionat sesizarea.

XlI.2. Asupra fondului sesizarii

51. Potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010, in forma aplicabila litigiului,

»(1) Persoanele care, in ultimii 2 ani anteriori datei nasterii
copilului, au realizat timp de cel putin 12 luni venituri din salarii
si asimilate salariilor, venituri din activitati independente,
venituri din drepturi de proprietate intelectuala, venituri din
activitati agricole, silvicultura si piscicultura, supuse impozitului
pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare venituri supuse impozitului, beneficiaza de
concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani,
respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap, precum si de o
indemnizatie lunara. (...)

(2) Cuantumul indemnizatiei lunare prevazute la alin. (1) este
de 85% din media veniturilor nete realizate in ultimele 12 luni
din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului. Cuantumul minim
al indemnizatiei lunare nu poate fi mai mic decat suma rezultata
din aplicarea unui coeficient de multiplicare de 2,5 la valoarea
indicatorului social de referinta, iar cuantumul maxim al acesteia
nu poate depasi valoarea de 8.500 lei.”

52. Indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor constituie
o prestatie de asigurari sociale, instituitd de legiuitor pentru
sustinerea familiei Tn vederea cresterii copilului. Legiuitorul a
stabilit in cuprinsul art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 o corelatie intre cuantumul acestei
indemnizatii si un procent de 85% din media veniturilor nete
realizate de beneficiar in ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori

datei nasterii copilului, fara ca indemnizatia astfel calculata sa
poata depasi suma de 8.500 lei.

53. Veniturile care intra in baza de calcul al indemnizatiei
sunt definite de art. 3 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr. 111/2010 prin trimitere la dispozitiile
corespunzatoare ale Codului fiscal, fiind avute in vedere
veniturile nete, rezultate dupa scaderea impozitului pe venit si,
dupa caz, a contributiilor sociale obligatorii datorate, potrivit legii,
corespunzator fiecarei categorii de venit.

54. In forma Tn vigoare n perioada la care se refera cererea
de chemare in judecata, aplicabila in conformitate cu art. 6 alin. (2)
din Codul civil, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
nu reglementa in terminis posibilitatea recalcularii indemnizatiei
in situatia Tn care, prin hotéréri judecéatoresti definitive, au fost
recunoscute in favoarea persoanei indreptatite la plata
indemnizatiei (de reguld, périntele copilului) drepturi de natura
salariala superioare celor efectiv platite, acestea din urma fiind
avute Tn vedere la calculul si plata indemnizatiei initiale.

55. Totusi, art. 13 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, in forma in vigoare in luna mai 2019,
prevedea ca la stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei pentru
cresterea copilului se iau Th considerare toate veniturile supuse
impozitului realizate de persoana indreptatita, precum si veniturile
aferente perioadelor asimilate prevazute la art. 2 alin. (5) si (6).

56. In cauza se ridica problema de a sti cum trebuie
interpretata sintagma venituri realizate, respectiv daca aceasta
include si venituri de natura salariald recunoscute, cu titlu
retroactiv, pentru perioada de referintad stabilitd de lege, prin
hotaréri judecatoresti ramase definitive dupa terminarea
concediului de crestere a copilului.

57. Norma a carei interpretare a fost solicitata de catre
instanta de trimitere, respectiv art. 22 alin. (7) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011, in
forma in vigoare in perioada pentru care s-a solicitat
recalcularea, prevedea c4, ,in situatia veniturilor din salarii si
asimilate acestora, recalcularea cuantumului indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului se aplica doar in situatia in care
se constatd ca, pe baza documentelor depuse initial de
persoana indreptatitd, a fost calculat un cuantum eronat.
Recalcularea se face fie din oficiu in cazul in care agentia
teritoriala se autosesizeaza, fie la solicitarea persoanei
indreptatite, alin. (3) si (4) aplicandu-se corespunzator.”

58. Prin Sentinta civila nr. 218 din 23 martie 2020 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal, ramasa definitiva ca urmare a respingerii recursului prin
Decizia nr. 3.039 din 26 mai 2022 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, a fost
anulata in parte Hotararea Guvernului nr. 52/2011, in ceea ce
priveste art. 22 alin. (7) din normele metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010.

59. S-a retinut Tn esenta ca este relevanta situatia reala a
veniturilor obtinute de persoana indreptatitd pentru perioada de
referinta, respectiv venitul obtinut/realizat de persoana
indreptatitd aferent perioadei relevante de 12 luni anterioare
nasterii copilului, iar nu venitul ce i-a fost platit efectiv, intrucat
realizarea in concret, prin platd, a creantei salariale poate fi
afectatd de conduita debitorului, fie in sensul nerecunoasterii
sale, dar stabilirii ulterioare pe cale judiciara, fie prin neachitare
benevola, dar incasata prin executare silita.

60. in aceste conditii s-a statuat in mod definitiv c& art. 22
alin. (7) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 52/2011, modificate si completate prin Hotararea
Guvernului nr. 449/2016, nu permite o reflectare in mod real a
veniturilor obtinute de persoana indreptatita ca creanta salariala
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aferentd perioadei relevante de 12 luni anterioare nasterii
copilului, ci doar a celor platite benevol de catre debitor si
atestate prin act emis in acest sens. Ca urmare, aceasta norma
a fost anulata, fiind contrara prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010.

61. Potrivit art. 23 teza | din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Hotararile judecatoresti definitive prin care s-a anulat
in tot sau Tn parte un act administrativ cu caracter normativ sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor”. Cu privire la
acest text de lege, prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 458 din 25 iunie 2015) s-a statuat cu putere
obligatorie ca hotararea judecatoreasca irevocabila/definitiva
prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu
caracter normativ produce efecte si in privinta actelor
administrative individuale emise in temeiul acestuia care, la data
publicarii hotararii judecatoresti de anulare, sunt contestate in
cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor
judecatoresti.

62. In motivare, instanta suprema a retinut c&: interpretand
prevederile art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, de
exemplu prin Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012, si Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013,
Curtea Constitutionala a statuat ca instantele judecatoresti vor
aplica decizia prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate Th cauzele pendinte la momentul publicarii
acesteia. Sintagma ,sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor”, utilizata atat de Constitutie, cat si de Legea
nr. 554/2004, nu poate primi decat o interpretare unitara, in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate admisa, respectiv
actul administrativ normativ anulat nu produc niciun efect in
privinta cauzelor irevocabil/definitiv solutionate (sub rezerva
revizuirii, in cazurile prevazute de lege), insa produc efecte in
cauzele aflate in curs de solutionare la data publicarii deciziei
Curtii Constitutionale sau a hotarérii judecatoresti de anulare.

63. Prin urmare, aceasta dezlegare este aplicabila si
cauzelor aflate in curs de judecata, precum cea care a ocazionat
sesizarea instantei supreme. Pentru dezlegarea chestiunii de
drept prezinta relevanta considerentele care explica si justifica
solutia de anulare a prevederilor art. 22 alin. (7) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011,
intrucat aceste considerente, fiind indispensabile intelegerii
solutiei, intrd Tn autoritatea lucrului judecat impreuna cu aceasta
[art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civilal.

64. In conditiile in care legiuitorul a intentionat s& stabileasca
o corelatie intre cuantumul indemnizatiei de crestere a copilului
si media veniturilor nete realizate de beneficiarul indemnizatiei,
nu existad nicio ratiune pentru a exclude din baza de calcul
veniturile de naturd salariald recunoscute, cu titlu retroactiv,
pentru perioada de referinta stabilita de lege, prin hotarari
judecatoresti ramase definitive dupa ce indemnizatia de crestere
a copilului a fost platitad in cuantumul stabilit initial.

65. Trebuie observat ca aceste venituri de natura salariala
sunt, la randul lor, supuse impozitarii si platii contributiilor sociale
prevazute de lege si nu ar putea fi excluse din baza de calcul al
indemnizatiei de crestere a copilului decét in temeiul unui text de
lege neechivoc. O atare solutie legislativa nu a existat nici in
reglementarea aplicabila ratione temporis in cauza care a
ocazionat sesizarea si nu poate fi identificata nici in prezent.

66. Potrivit art. 3 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, ,Pe toata perioada pana la implinirea
de catre copil a varstei de 2 ani, respectiv de 3 ani, in cazul
copilului cu handicap, beneficiarul poate solicita recalcularea
cuantumului indemnizatiei pe baza unor hotarari judecatoresti
definitive, adeverinte sau alte acte doveditoare privind
rectificarea veniturilor prevazute la alin. (1) care au stat la baza
acordarii dreptului, eliberate de platitorii de venituri sau de
organele competente. Noul cuantum se acorda de la data
prevazuta in hotararea judecatoreasca definitiva sau, dupa caz,
de la data prezentarii documentelor de rectificare a veniturilor”.

67. Referirea acestei norme juridice la toatd perioada pana
la implinirea de catre copil a varstei de 2 ani, respectiv de 3 ani,
in cazul copilului cu handicap, are ca scop indicarea limitelor
continutului dreptului subiectiv corelativ obligatiei de plata a
indemnizatiei recalculate, iar nu instituirea unui termen-limita
induntrul caruia ar trebui ceruta recalcularea, intrucat o
asemenea limitare a exercitiului dreptului subiectiv de a cere
recalcularea indemnizatiei in raport cu veniturile majorate ar
trebui prevazuta in mod expres, iar nu dedusa pe cale de
interpretare.

68. Prin ipoteza, ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti prin care s-a stabilit dreptul la plata unor diferente
salariale are loc ulterior concediului de crestere a copilului. Ca
urmare, opinia potrivit careia recalcularea poate opera doar
daca este cerutd pana la sfarsitul concediului de crestere a
copilului ar implica instituirea, pe cale de interpretare, a unui
termen de decadere substantiala care ar fi, in toate cazurile,
implinit la data la care recalcularea ar fi ceruta. Or, in acest mod,
dreptul de a cere si obtine recalcularea ar fi negat in chiar
substanta sa, devenind unul iluzoriu, in conditile in care
momentul la care o hotarére judecatoreasca raméane definitiva
constituie o imprejurare care nu poate fi imputata beneficiarului
indemnizatiei de crestere a copilului.

69. De asemenea, potrivit art. 22 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011,
,in situatia veniturilor din salarii si asimilate acestora,
recalcularea cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului se realizeaza in conditiile art. 3 alin. (7) din ordonanta
de urgenta, precum si in situatiile prevazute la art. 16 alin. (4) din
ordonanta de urgenta. Recalcularea se face, dupa caz, la
solicitarea persoanei indreptatite, respectiv din oficiu, aplicandu-se
corespunzator prevederile art. 3 alin. (9) si (10) din ordonanta de
urgenta, precum si prevederile art. 18 alin. (5) din ordonanta de
urgenta”.

70. Asadar, si in ipoteza prevazuta de art. 3 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 se aplica in
mod corespunzator prevederile alin. (9) al aceluiasi articol,
potrivit carora, ,Daca in urma recalcularii prevazute la alin. (8)
rezultd un cuantum mai mare al indemnizatiei lunare fata de cel
stabilit initial, diferenta se acorda pentru intreaga perioada
incepand cu data stabilirii dreptului la indemnizatia pentru
cresterea copilului”.

71. In aceasta ipoteza, recalcularea indemnizatiei de
crestere a copilului se dispune in temeiul unor imprejurari
obiective, inexistente la data acordarii indemnizatiei initiale si,
ca atare, neimputabile solicitantului indemnizatiei, respectiv
autoritatii publice care dispune recalcularea indemnizatiei si
plata diferentelor corespunzatoare.

72. De vreme ce obligatia autoritatii publice platitoare de a
recalcula si de a plati diferenta se naste doar de la data
formularii solicitarii corespunzatoare, intemeiate pe hotararea
judecatoreasca ramasa definitiva, rezulta ca eventualele daune
moratorii pot fi cerute doar cu incepere de la aceasta data.
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73. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 521 din Codul de procedura civila si ale art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.509/86/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

in interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (2), art. 13 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data de 16 mai 2019, respectiv a dispozitiilor art. 3 alin. (7) si (8) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010, Tn forma Tn vigoare in prezent, precum si a dispozitiilor art. 22 alin. (4) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea
copiilor, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Recalcularea cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se realizeaza, cu respectarea limitei maxime
prevazute de lege, la cererea persoanei indreptatite, chiar dupa implinirea de catre copil a varstei de 2 ani, respectiv 3 ani in cazul
copilului cu handicap, daca ulterior, in baza unor hotarari judecatoresti definitive, s-au acordat diferente de drepturi salariale sau
asimilate acestora, impozabile, drepturi corespunzatoare perioadei de contributivitate impuse de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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